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TS 209259 / 10.05.21 

BILAG 1-5 – Screendumps  
Anmeldelse til Forbrugerombudsmanden - vildledende markedsføring 
    
 
 
Indhold 
 

- The Founded – bilag 1 
- Boozt – bilag 2 
- Miinto – bilag 3 
- Stylepit – bilag 4 
- Zalando – bilag 5 

 
 
Hjemmesiderne The Founded, Boozt, Miinto, Stylepit er faktatjekket 28-29. april 2021. Zalando er 
faktatjekket tidligere i april, samt 28.-29. april 2021. 
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Bilag 1 – The Founded  
 
https://www.thefounded.com/dk/da#redirectFromBeststeller 
 

 
 

 
 



3 

 

 
 
 

 
 
 
 

 
 



4 

 

 
  



5 

 

Vores bemærkninger: 

I de ovenstående viste eksempler benyttes ordet ”bæredygtigt” på både forsiden,  i scroll-menuen og ved de 
enkelte produkter. Det fremgår, at kollektionen er bæredygtig, og produkterne består af 100 % økologisk 
bomuld.  

Det følger af punkt 8.3 i Forbrugerombudsmandens vejledning, at hvis en erhvervsdrivende anvender 

begrebet bæredygtig i sin markedsføring af et produkt eller kollektion, at kravene i vejledningens punkt 7 om 
miljømæssige påstande og punkt 8.1 og 8.2 om etiske påstande som udgangspunkt vil skulle overholdes, da 
bæredygtigt omhandler både miljø og etik.  

Det følger af punkt 7 og 8 i vejledningen, at den erhvervsdrivende bl.a. skal kunne godtgøre, at produktet 

generelt belaster miljøet væsentligt mindre end tilsvarende produkter, og have gennemført en vurdering af 
hele produktets livscyklus1 , herunder de etiske aspekter (arbejdsvilkår, børnearbejde, dyrevelfærd, forbedring 

af forholdene hos lokale producenter m.v.). I øvrigt bemærkes det af vejledningens pkt. 7.2 og 8.2, at en generel 
miljømæssig eller etisk påstand kan fremsættes uden dokumentation for en livscyklusvurdering af produktet, 
såfremt den underbygges og forklares af en eller flere konkrete miljø- eller etiske fortrin, som angår produktet. 

Dette fremgår derimod ikke af vejledningen for så vidt angår generelle bæredygtighedspåstande.  

Ved vores gennemgang af hjemmesiden ses ordet ”bæredygtigt” benyttet for produkter, der består af 100 % 
økologisk bomuld, men det ses ikke nærmere beskrevet eller dokumenteret, hvordan produktets livscyklus i 
øvrigt er, og om produktet/kollektionen opfylder kravene for bæredygtighed. Det er vores vurdering, at 

produktet ikke kan kaldes bæredygtigt alene af den grund, at det består af 100 % økologisk bomuld.  I øvrigt 
finder vi det problematisk, at virksomheden markedsfører sig med opfordring om at købe deres produkt, for 

at "skabe en bæredygtig garderobe", særligt når der ikke ses oplysninger eller dokumentation for, at kollektion 
rent faktisk opfylder kriterierne for at kunne betegnes som bæredygtig.  

Vi vil derfor opfordre Forbrugerombudsmanden til at bede om dokumentation for påstanden om, at 
produktet/kollektionen er bæredygtig. Hvis dette ikke kan dokumenteres, er det vores umiddelbare 

vurdering, at der er tale om vildledende markedsføring. Såfremt det kan dokumenteres, finder vi det 
problematisk, at kollektionens livscyklus ikke er nærmere beskrevet. Vi finder det tvivlsomt, at forbrugerne 

via denne markedsføring, er i stand til på et informeret grundlag at foretage et valg af produkter m.v. ud fra 
konkrete miljømæssige og etiske overvejelser.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
1  En livscyklus for et produkt er alle faser, produktet gennemløber fra ”vugge til grav”, dvs. fra anskaffelse af 
råmaterialer og fremstilling, brug og bortskaffelse af produktet samt transporter inden for og imellem disse 
faser. 
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Bilag 2 - Boozt 
 
https://www.boozt.com/dk/da/toej-til-kvinder 
 

 
 

 
 
 

https://www.boozt.com/dk/da/toej-til-kvinder
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Når forbrugeren på produktsiderne klikker på ”bæredygtighed” og derefter ”læs mere”, kommer forbrugeren 
ind på en generel side om bæredygtighed hos Boozt. Forbrugeren får ikke mere information om det konkrete 
produkt, og hvorfor produktet i sin livscyklus er bæredygtigt, herunder om produktet opfylder alle 
nedenstående kriterier, nævnt på screendump. Det bemærkes i den forbindelse, at det følger af 
Forbrugerombudsmandens vejledning, at en forklaring i påstanden skal angives i umiddelbar tilknytning til 
den generelle påstand og skal fremstå med tilnærmelsesvis samme meddelelseseffekt. Følgende fire 
screendumps er eksempler på, hvad der står på siden om bæredygtighed hos Boozt.  
 
https://www.boozt.com/dk/da/baeredygtighed-paa-boozt 
 
 

 
 

https://www.boozt.com/dk/da/baeredygtighed-paa-boozt
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Det bemærkes, at under kategorien ”bæredygtig mode”, at hovedparten af produkterne kategoriseres som 
bæredygtige uden nærmere information om livscyklussen, men alene en henvisning til den generelle side om 
bæredygtighed hos Boozt. Dette illustreres ved nedenstående tre eksempler.  
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Vores bemærkninger:  

I de ovenstående viste eksempler benyttes ordet ”bæredygtigt” på både forsiden, i scroll-menuen og ved de 
enkelte produkter.  

Det følger af punkt 8.3 i Forbrugerombudsmandens vejledning, at hvis en erhvervsdrivende anvender 
begrebet bæredygtig i sin markedsføring af et produkt eller kollektion, at kravene i vejledningens punkt 7 om 

miljømæssige påstande og punkt 8.1 og 8.2 om etiske påstande som udgangspunkt vil skulle overholdes, da 
bæredygtigt omhandler både miljø og etik.  

Det følger af punkt 7 og 8 i vejledningen, at den erhvervsdrivende bl.a. skal kunne godtgøre, at produktet 
generelt belaster miljøet væsentligt mindre end tilsvarende produkter, og have gennemført en vurdering af 

hele produktets livscyklus2 , herunder de etiske aspekter (arbejdsvilkår, børnearbejde, dyrevelfærd, forbedring 
af forholdene hos lokale producenter m.v.). I øvrigt bemærkes det af vejledningens pkt. 7.2 og 8.2, at en generel 

miljømæssig eller etisk påstand kan fremsættes uden dokumentation for en livscyklusvurdering af produktet, 
såfremt den underbygges og forklares af en eller flere konkrete miljø- eller etiske fortrin, som angår produktet. 
Dette fremgår derimod ikke af vejledningen for så vidt angår generelle bæredygtighedspåstande.  

Ved vores gennemgang af hjemmesiden ses ordet ”bæredygtigt” benyttet for bl.a. produkter, der består af 

økologisk bomuld, men det ses ikke nærmere beskrevet eller dokumenteret, hvordan produktets livscyklus i 
øvrigt er, og om produktet/kollektionen opfylder kravene for bæredygtighed. Det er vores vurdering, at 
produktet ikke kan kaldes bæredygtigt alene af den grund, at det består af økologisk bomuld. Vi mener ikke, at 

bæredygtighed kan bruges, hvis en aktivitet eksempelvis alene er godt for miljøet. Produktets livscyklus skal 
indeholde alle bæredygtige aspekter, herunder sociale og etiske forhold, samt mindst mulig belastning af miljø 

og sundhed.  

I øvrigt finder vi det problematisk, at virksomheden markedsfører sig med, at ”vi har omhyggeligt udvalgt 
styles fra vores bæredygtige kategori, som har en positiv indvirkning på mennesker, dyr og planeten”. Vi 
savner i den grad dokumentation for, at produkterne har en direkte positiv indvirkning og ikke kun en evt. 

reduktion af dårlig påvirkning af eksempelvis miljøet. 

Vi vil derfor opfordre Forbrugerombudsmanden til at bede om dokumentation for påstanden om, at 
produktet/kollektionen er bæredygtig i hele dets livscyklus, herunder at produkterne har en positiv 

indvirkning på mennesker, dyr og planeten. Hvis dette ikke kan dokumenteres, er det vores umiddelbare 
vurdering, at der er tale om vildledende markedsføring. Såfremt det kan dokumenteres, finder vi det 
problematisk, at kollektionens livscyklus ikke er nærmere beskrevet. Vi finder det tvivlsomt, at forbrugerne 

via denne markedsføring er i stand til på et informeret grundlag at foretage et valg af produkter m.v. ud fra 
konkrete miljømæssige og etiske overvejelser.  

Derudover benytter Bootz i deres markedsføring deres eget mærke for ”bæredygtige produkter”, som 
forestiller et grønt hjerte med et blad og ordet ”sustainability”. Vi finder, at det kan være problematisk, at 

virksomheder opfinder deres egne certificerings-lignende-mærker, idet det kan være svært for forbrugeren at 
navigere i og i nogle tilfælde vildlede forbrugerne til at tro, at der er tale om en officiel mærkningsordning. 

Det ses endvidere ikke nærmere beskrevet, hvilke krav eller dokumentation der ligger bag mærket, men alene 
en henvisning til Boozts generelle side om bæredygtighed.  

Det fremgår klart af Forbrugerombudsmandens vejledning, at markedsføringsbudskabet ikke må overdrives. 
Det vil sige, at den erhvervsdrivende ikke må markedsføre sig udover, hvad indholdet af ordningen giver 

grundlag for. Det er vores opfattelse, at når ordet ”sustainability” (oversat til dansk: bæredygtighed”) fremgår 
af mærket, kan det giver forbrugeren den opfattelse, at produktet opfylder kriterierne for bæredygtighed, 

som beskrevet nærmere ovenfor. Vi vil derfor opfordre Forbrugerombudsmanden til at bede om 
dokumentation for påstanden om, at produkter med mærket er bæredygtige. Hvis dette ikke kan 

dokumenteres, er det vores umiddelbare vurdering, at der er tale om vildledende markedsføring. Såfremt det 

                                                             
2  En livscyklus for et produkt er alle faser, produktet gennemløber fra ”vugge til grav”, dvs. fra anskaffelse af 
råmaterialer og fremstilling, brug og bortskaffelse af produktet samt transporter inden for og imellem disse 
faser. 
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kan dokumenteres, finder vi det problematisk, at det ikke er nærmere beskrevet, hvilke konkrete krav 
produkterne skal opfylde for at kunne tildeles dette mærke.  
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Bilag 3 - Miinto  
 
https://www.miinto.dk/search?q=b%C3%A6redygtig 
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Vores bemærkninger: 

I de ovenstående viste eksempler benyttes ordet ”bæredygtigt” på  både forsiden, i scroll-menuen og ved de 
enkelte produkter.  

Det følger af punkt 8.3 i Forbrugerombudsmandens vejledning, at hvis en erhvervsdrivende anvender 

begrebet bæredygtig i sin markedsføring af et produkt eller kollektion, at kravene i vejledningens punkt 7 om 
miljømæssige påstande og punkt 8.1 og 8.2 om etiske påstande som udgangspunkt vil skulle overholdes, da 
bæredygtigt omhandler både miljø og etik.  

Det følger af punkt 7 og 8 i vejledningen, at den erhvervsdrivende bl.a. skal kunne godtgøre, at produktet 

generelt belaster miljøet væsentligt mindre end tilsvarende produkter, og have gennemført en vurdering af 
hele produktets livscyklus3 , herunder de etiske aspekter (arbejdsvilkår, børnearbejde, dyrevelfærd, forbedring 
af forholdene hos lokale producenter m.v.). I øvrigt bemærkes det af vejledningens pkt. 7.2 og 8.2, at en generel 

miljømæssig eller etisk påstand kan fremsættes uden dokumentation for en livscyklusvurdering af produktet, 
såfremt den underbygges og forklares af en eller flere konkrete miljø- eller etiske fortrin, som angår produktet. 

Dette fremgår derimod ikke af vejledningen for så vidt angår generelle bæredygtighedspåstande.  

Ved gennemgang af hjemmesiden er fundet flere eksempler, herunder ovenstående eksempel med bukserne, 
hvor ordet ”bæredygtigt” er benyttet bl.a. fordi produktet består af ”100 % bæredygtigt bomuld”, hvad end der 
så menes hermed. Derudover ses det heller ikke nærmere beskrevet eller dokumenteret, hvordan produktets 

livscyklus i øvrigt er, og om produktet/kollektionen opfylder kravene for bæredygtighed. Det er vores 
vurdering, at produktet ikke kan kaldes bæredygtigt alene af den grund, at det består af ”100 % bæredygtigt 

bomuld”. Vi mener ikke, at bæredygtighed kan bruges, hvis en aktivitet eksempelvis alene er godt for miljøet. 
Produktets livscyklus skal indeholde alle bæredygtige aspekter, herunder sociale og etiske forhold, samt mindst 

mulig belastning af miljø og sundhed. 

Vi vil derfor opfordre Forbrugerombudsmanden til at bede om dokumentation for påstanden om, at 

produktet/kollektionen er bæredygtig i hele dets livscyklus. Hvis dette ikke kan dokumenteres, er det vores 
umiddelbare vurdering, at der er tale om vildledende markedsføring. Såfremt det kan dokumenteres finder vi 

                                                             
3  En livscyklus for et produkt er alle faser, produktet gennemløber fra ”vugge til grav”, dvs. fra anskaffelse af 
råmaterialer og fremstilling, brug og bortskaffelse af produktet samt transporter inden for og imellem disse 
faser. 



18 

 

det problematisk, at kollektionens livscyklus ikke er nærmere beskrevet. Vi finder det tvivlsomt, at 
forbrugerne via denne markedsføring er i stand til på et informeret grundlag at foretage et valg af produkter 

m.v. ud fra konkrete miljømæssige og etiske overvejelser.  
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Bilag 4 - Stylepit 
 
https://www.stylepit.dk/ 
 

 
 
 

 
 
 

https://www.stylepit.dk/
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Vores bemærkninger: 

I de ovenstående viste eksempler benyttes ordet ”bæredygtighed” på både forsiden og ved de enkelte 
produkter.  

Det følger af punkt 8.3 i Forbrugerombudsmandens vejledning, at hvis en erhvervsdrivende anvender 

begrebet bæredygtig i sin markedsføring af et produkt eller kollektion, at kravene i vejledningens punkt 7 om 
miljømæssige påstande og punkt 8.1 og 8.2 om etiske påstande som udgangspunkt vil skulle overholdes, da 

bæredygtigt omhandler både miljø og etik.  

Det følger af punkt 7 og 8 i vejledningen, at den erhvervsdrivende bl.a. skal kunne godtgøre, at produktet 

generelt belaster miljøet væsentligt mindre end tilsvarende produkter, og have gennemført en vurdering af 
hele produktets livscyklus4 , herunder de etiske aspekter (arbejdsvilkår, børnearbejde, dyrevelfærd, forbedring 

af forholdene hos lokale producenter m.v.). I øvrigt bemærkes det af vejledningens pkt. 7.2 og 8.2, at en generel 
miljømæssig eller etisk påstand kan fremsættes uden dokumentation for en livscyklusvurdering af produktet, 

såfremt den underbygges og forklares af en eller flere konkrete miljø eller etiske fortrin, som angår produktet. 
Dette fremgår derimod ikke af vejledningen for så vidt angår generelle bæredygtighedspåstande.  

Ved eksemplet ses ordet ”bæredygtigt” benyttet direkte på selve billedet af produktet, og under 
produktinformationen står alene, at produktet er fremstillet af bæredygtige materialer, men det er ikke 

nærmere beskrevet hvilke, og om det er alle produktets materialer. Derudover ses det hellere ikke nærmere 
beskrevet eller dokumenteret, hvordan produktets livscyklus i øvrigt er, og om produktet opfylder kravene for 

                                                             
4  En livscyklus for et produkt er alle faser, produktet gennemløber fra ”vugge til grav”, dvs. fra anskaffelse af 
råmaterialer og fremstilling, brug og bortskaffelse af produktet samt transporter inden for og imellem disse 
faser. 
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bæredygtighed. Det er vores vurdering, at produktet ikke kan kaldes bæredygtigt alene af den grund, at det er 
fremstillet af bæredygtige materialer. Vi mener ikke, at bæredygtighed kan bruges, hvis en aktivitet 

eksempelvis alene er godt for miljøet. Produktets livscyklus skal indeholde alle bæredygtige aspekter, herunder 
sociale og etiske forhold, samt mindst mulig belastning af miljø og sundhed. 

Vi vil derfor opfordre Forbrugerombudsmanden til at bede om dokumentation for påstanden om, at 
produktet er bæredygtig i hele dets cyklus. Hvis dette ikke kan dokumenteres, er det vores umiddelbare 

vurdering, at der er tale om vildledende markedsføring. Såfremt det kan dokumenteres finder vi det 
problematisk, at produktets livscyklus ikke er nærmere beskrevet. Vi finder det tvivlsomt, at forbrugerne via 

denne markedsføring er i stand til på et informeret grundlag at foretage et valg af produkter m.v. ud fra 
konkrete miljømæssige og etiske overvejelser.  
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Bilag 5 - Zalando 
 
https://www.zalando.dk/about-sustainability/ 
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Vores bemærkninger: 

I de ovenstående viste eksempler benyttes ordet ”bæredygtigt” på både forsiden og ved de enkelte produkter.  

Det følger af punkt 8.3 i Forbrugerombudsmandens vejledning, at hvis en erhvervsdrivende anvender 
begrebet bæredygtig i sin markedsføring af et produkt eller kollektion, at kravene i vejledningens punkt 7 om 

miljømæssige påstande og punkt 8.1 og 8.2 om etiske påstande som udgangspunkt vil skulle overholdes, da 
bæredygtigt omhandler både miljø og etik.  

Det følger af punkt 7 og 8 i vejledningen, at den erhvervsdrivende bl.a. skal kunne godtgøre, at produktet 

generelt belaster miljøet væsentligt mindre end tilsvarende produkter, og have gennemført en vurdering af 
hele produktets livscyklus5 , herunder de etiske aspekter (arbejdsvilkår, børnearbejde, dyrevelfærd, forbedring 
af forholdene hos lokale producenter m.v.) I øvrigt bemærkes det af vejledningens pkt. 7.2 og 8.2, at en generel 

miljømæssig eller etisk påstand kan fremsættes uden dokumentation for en livscyklusvurdering af produktet, 
såfremt den underbygges og forklares af en eller flere konkrete miljø eller etiske fortrin, som angår produktet. 

Dette fremgår derimod ikke af vejledningen for så vidt angår generelle bæredygtighedspåstande.  

Ved eksemplet ses ordet ”bæredygtigt” benyttet direkte på selve billedet af produktet , og under drop-down 
menuen kan man klikke på ordet bæredygtighed. Det bemærkes, at virksomheden har lavet sit eget 
standardmærke Zalando Organic Cotten, hvorfra beskrivelsen er indsat ovenfor. Det er ikke nærmere 

beskrevet hvilke, og om det er alle produktets materialer, der er økologisk bomuld.  I den sammenhæng 
påpeges det, at forbrugeren skal tilgå en anden side for at læse, at virksomhedens egen standard slet ikke 

præciserer indholdet af økologiske fibre. Det er vores vurdering, at produktet ikke kan kaldes bæredygtigt alene 
af den grund, at det indeholder en uspecificeret procentandel økologiske fibre.  

Derudover ses det heller ikke nærmere beskrevet eller dokumenteret, hvordan produktets livscyklus i øvrigt 
er, og om produktet opfylder kravene for bæredygtighed. 

Virksomheden har på deres hjemmeside beskrevet, hvornår de betegner et produkt som bæredygtigt, jf. 

printscreen nedenfor.  

 

Virksomheden oplyser, at “bæredygtigheds”-flaget bruges til at indikere om ét af tre kriterier er opfyldt. 
Flertallet af beskrivelserne på produktsiderne er generiske, og relaterer sig på ingen måde til de konkrete, viste 

beklædningsgenstande, og hvordan disse er dokumenterbart bedre end andre, eller om der er tale om 
miljøvenlighed, social ansvarlighed eller dyrevelfærd.  

Vi vil derfor opfordre Forbrugerombudsmanden til at bede om dokumentation for påstanden om, at 
produktet(erne) er bæredygtige. Hvis dette ikke kan dokumenteres, er det vores umiddelbare vurdering, at 

der er tale om vildledende markedsføring. Såfremt det kan dokumenteres finder vi det problematisk, at 
produktets livscyklus ikke er nærmere beskrevet. Vi finder det tvivlsomt, at forbrugerne via denne 

markedsføring er i stand til på et informeret grundlag at foretage et valg af produkter m.v. ud fra konkrete 
miljømæssige og etiske overvejelser.  

                                                             
5  En livscyklus for et produkt er alle faser, produktet gennemløber fra ”vugge til grav”, dvs. fra anskaffelse af 
råmaterialer og fremstilling, brug og bortskaffelse af produktet samt transporter inden for og imellem disse 
faser. 
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Derudover henvises til bilag 6, hvor Tanja Gotthardsen, selvstændig bæredygtighedskonsulent, er kommet 
med flere uddybende faglige bemærkninger til Zalandos hjemmeside.  
 
 
 
 
 


